





Izvedba pisanja kao heterotopija
Sažetak
Tekst se usredotočuje na specifično čvorište problematike izvedba pisanja, tj. na odnos 
tekstualne performativnosti i književno-kazališnih heterotopija kao »drugih zbiljskih pro-
stora diskurza«. Otvaraju se pitanja: kako pisanje izvodi te kako izaziva izazov izvedbe 
unutar heterotopijskih prostora književnosti i postdramskog kazališta? Nastoji se ukazati 
na (ne)mogućnosti političkog djelovanja izvedbe pisma unutar relacija mikrofizike moći: 
neprekidnih mutacija otpora u normu, i obrnuto. Noseće okosnice rasprave su, dakle, in-
terferencije između filozofskih tekstova poststrukturalističke provenijencije i umjetničkih 





Koncentrirajući	 se	 na	 heterotopijski	 prostor	 kazališta	 jezika	 i	 postdram-
skog	 pisma,	 točnije,	 na	 izvedbe	 pisanja	 zaokupljene	 izazivačkom	 snagom	
in(ter)vencije,	ovim	ću	 izlaganjem	nastojati	doprinijeti	otvorenoj	 raspravi	 i	
pitanjima	kako	djelovati	(činiti)	pisanjem,	kako	pisanje	izvodi	i	kako	izazi-
























či i stvari	 (1966)	 i	posthumno	objavljenog	predavanja	»O	drugim	prostori-




Često	 transformirane,	gdjegdje	čak	 iznevjerene,	ali	uvelike	 razumijevane	u	
kontekstu	poststrukturalističke	teorije	teksta,	sastavnice	tekstualne	performa-
tivnosti	također	su	inkorporirane	u	mnogobrojne	forme	postdramske	tekstual-










rencijalnu)	znanost o užitku (franc.	jouissance)	(Barthes,	1986:	1109−1110).	
Takva	znanost	postajanja,	međutim,	izvire	iz	paradoksa:	svaki	ulazak	u	igru	
pisanja,	»neodređeno	kolanje	označiteljâ	 i	širenje	 interteksta«,	 iznova	izna-
lazi	definiciju	teksta	(provizornu),	čime	raspršuje	ranije	oformljene	granice	
pisma.	Za	razliku	od	djela,	izloženog	i	uknjiženog	objekta	zatvorene	(zaklju-



















komunikacije,	 gramatike),	 omogućavaju	 taj	gubitak,	 obeznanjenje	 subjekta	
(pisca,	čitatelja),	nalik na	užitak	uzrokovan	erotskim	odnošajem.	Dvosmisle-
nost	užitka u tekstu	 proizlazi,	 dakle,	 iz	 usporedbe:	 tekst ima ljudski oblik,	
anagram je (erotskog)	tijela	(Barthes,	2004:	115).
Budući	da	dijagramska	tekstura	otkriva	figuru teksta	kao	tijelo	rascijepljeno	
na	 fetiše	 (leksik,	 reference,	citati	 itd.),	nepredvidljivi	prostor naslade	 ispu-














Analiza	 neograničenog	 kretanja	 lanca	 nadomjeska	 (franc.	 le supplément)	 i	
igre	razlika	(diferancije,	franc.	la différance)	iz	knjige	O gramatologiji	(1967),	
a	na	primjeru	Ispovijesti	Jean-Jacquesa	Rousseaua,	upravo	navodi	Jacquesa	
Derridaa	 na	 konstataciju	 kako	 izvan	 korpusa	 tekstova	 potpisanih	 vlastitim	
imenom	‘Jean-Jacques	Rousseau’,	u	»stvarnom	životu	osobe	od	‘krvi	i	mesa’	

















jezika,	 kulture),	 semiotička modalnost	 pro-








ipak	se	očituje kroz tekstualne prakse unutar 
simboličkog	 (te	 su	 dvije	 modalnosti	 neraz-








va,	 izaziva	 euforiju;	 onaj	 koji	 dolazi	 iz	 kul-
ture,	ne	prekida	s	njom,	vezan	 je	za	udobnu	
praksu	čitanja.	Tekst	naslade:	onaj	koji	dovo-
di	 u	 stanje	 gubitka,	 onaj	 koji	 onespokojuje,	
potresa	čitaočeve	povijesne,	kulturne,	psiho-
loške	 osnove,	 postojanost	 njegovih	 ukusa,	





pojma«,	nije	ni	 kretanje	u	osjetilnom	 i	 inte-
ligibilnom	smislu,	štoviše	opire	se	toj	opozi-
ciji	 (Derrida,	 1982a:	 5).	Diferanciju	 također	
ne	možemo	svoditi	na	esenciju,	ontoteološku	
osnovu,	 ili	 na	 alternativnu	 opoziciju	 opreci	
prisutnost–odsutnost;	 naprosto,	nije.	 Čak	 taj	
naziv	différance	ostaje	u	okvirima	metafizike,	
iz	razloga	što	ovo	kretanje	uopće	ne možemo 
imenovati	 (Derrida,	 1982a:	 26).	 Semantička	
analiza	naziva	diferancije,	uz	glagol	différen-













đuju,	podliježu	kriteriju	 istinito/lažno)	 i	performative	 (stvaraju,	 transformi-
raju,	obavljaju	radnje	kao	što	su	vjenčanja,	krštenja,	otvaranja	sjednice,	otka-
zivanja,	 imenovanja,	 objave	 rata	 itd.,	 te	 podliježu	 kriteriju	 »posrećenosti«,	
eng.	 felicity).	 Izdvaja	 tri	 vrste	 činova:	 lokucija	 (uglavnom	 se	 podudaraju	 s	
priopćenim	značenjem),	ilokucija	(predmnijevaju	konvencionaliziranu	i	druš-
tveno	sankcioniranu	snagu učinkovitosti	 iskaza),	perlokucija	(podrazumije-
vaju	manipulaciju	 sugovornikom)	 (Biti,	 2000:	47).	Budući	da	 istovremeno	






materijalni	 učinak	 tek	 kada	 su	 zadovoljeni	 određeni	 »uvjeti	 prikladnosti«	
(eng.	 appropriateness conditions):	 jednokratnost	 izricanja,	 konvencionalna	











No,	 Derrida	 zaključuje	 drugačije:	 iterabilnost	 i	 citatnost	 su	 upravo	 ključ-
ni	 uvjeti mogućnosti,	 tj.	 pretpostavke	 djelotvornosti	 performativa	 (1982b:	
322−325).	Budući	da	 totalni	kontekst	ne	možemo	»apsolutno	odrediti	 i	 is-
crpsti«,	integritet	smisla	performativnog	iskaza	(pisma)	izlaže	se	neprestanoj	














be	pisma,	upravo	suprotno,	tek uspostavljaju	razumijevanje	kôda čitljivosti 
pisma	u	apsolutnoj	odsutnosti	svakog	određenog	primatelja	uopće.	Učinci	
performativa stoga	već	pretpostavljaju	kretanje	diferancije	(différance),	tu	
nesvodivu	 odsutnost	 intencije,	 disrupciju	 prisutnosti.4	Ako,	 dakle,	 ne	 po-










te	 ih	 izvesti	u	druge zbiljske prostore diskurza.	Neću	 se	baviti	heterotopij-
skom	funkcijom	postdramskog	kazališta	općenito,	nego	ću	fokus	izoštriti	na	
heterotopijsku	 izvedbu pisanja,	 tj.	političnost izazova	postdramskog	pisma.	
Elaborirat	ću	također	kako	se	kazališna	izvedba	inaugurira	unutar	shvaćanja	
performativnosti	 književnog	 pisanja,	 odnosno	 kako	 in(ter)vencijski	 izaziva	
heterotopijska	izvedba	književne	prakse	kada	se	»moć	dočepa	užitka	u	pisa-
nju«	 (Barthes,	2009:	28).	Shvaćanje	ovih	književno-kazališnih	heterotopija	
izložit	ću	kroz	dva	žanrovski	»neuhvatljiva	teksta«:	Prema ludilu (i revoluci-
ji): čitanje	Ivane	Sajko	(2006)	i	Roland Barthes po Rolandu Barthesu	Rolan-
da	Barthesa	(1975).
Koncept	heterotopije Michel	Foucault	uvodi	1966.	godine	u	predgovoru	knji-
ge	Riječi i stvari. Arheologija humanističkih znanosti	inspiriran	Borgesovim	
esejom	»Analitički	jezik	Johna	Wilkinsa«	(1952).	Začudnost	taksonomije	ži-









književne	heterotopije	te	druge tekstualne prakse raspoređene	na	rubovima	
društvenih	poredaka	reprezentacija,	poput	unutarnje izvanjskosti	ili	stranog 




jevanja	 potpisa,	 naglašava	 Derrida.	 Austin,	
naime,	 ne	 sumnja	 u	 izvor	 »usmenog	 iskaza	
u	 prvom	 licu	 indikativa	 prezenta	 prisutnog	










»bio-prisutan«	 u	 nekom	 prošlom	 »sada«,	 u	
transcendentalnoj	formi	sadašnjosti).	S	druge	
strane,	 Derrida	 ističe	 kako	 čitljivost	 potpisa	
proizlazi	iz	njegove	ponovljivosti,	iterabilnos-
ti,	 forme	 oponašanja,	 tj.	 da	 bi	 funkcionirao	
mora	se	moći	odvojiti	od	prezentne	i	singular-
ne	 intencije	koja ga stvara	 (Derrida,	1982b:	
328).
5
»Danas	 se	performativnom	smatra	 svaka	 iz-
vedba	 koja	 se	 odriče	 cjelovite	 značenjske	
(pred)određenosti	 koju	 materijalni	 čin	 izvo-
đenja	predstavlja	ili	izražava	i	koja,	izvodeći	
se	kao	proces	umjesto	zatvoreno	djelo,	otvara	
svoju	 označiteljsku	 mrežu	 intertekstualnom	
okruženju.	Dakle,	performativnost	se,	beyond 
Derride,	 razmatra	u	 svakoj	 izvedbi	usmjera-
vanjem	pažnje	na	 rad	njene	materijalnosti	 u	
danom	značenju,	tj.	intervenciju	performansa	





cault	 izdvaja	 Cervantesova	 Don Quijotea	
(1606.	i	1615.),	dok	Sadeove	Justine (1791.)	i	
Juliette (1797.–1801.)	s	kraja	18.	stoljeća	za-
tvaraju klasičnu	 epistemu	 (2002:	 232–234).	
Čitavu	modernu	epistemu,	19.	stoljeće	i	prvu	
polovicu	 20.	 stoljeća	 (do	 nastanka	 Riječi i 
stvari;	od	Hölderlina,	Mallarméa,	Nietzschea,	















































Kada	na	kraju	 teksta	ostavlja	otvoren	prostor	 za	daljnja	 razmišljanja	o	he-
terotopiji par excellence,	 tj.	 brodu,	 Foucault	 skreće	 pozornost	 na	 dvojnost	









i	 iznalaženje	izazova.	Bujanje	i	pokretljivost	tih	unutarnjih džepova otpora	












štoviše	 jezik	naziva	kazalištem	 te	 igre	 (Barthes,	2009:	18).	Usredotočen	na	


















izvedbu	kazališta	 jezika:	navući	 retoričku	masku	žanra,	ući	u	zakon žanra,	
igrati	se,	obećati,	ali	i	iznevjeriti,	izigrati	moć.	Izvoditi	performans	pisanja,	
igrati	se	označiteljima,	ali	promašiti,	pro-izvesti	aformativ,	kako bi se parazi-
tiralo	na	moći	jezika.
Taktiku	izvedbe	književnog	pisma	i	kazališta	jezika	Barthes	izvodi/prakticira	















ni,	 nevjerojatni,	 spontani,	 divlji,	 osamljeni,	
usklađeni,	 podmukli,	 nasilni,	 nepomirljivi,	
spremni	 na	 pogodbu,	 koristoljubivi,	 žrtve-
ni	 (Foucault,	 1994:	 65–72).	 Raspoređeni	 su	





isprepletenih	 odnosa	 moći	 i	 taktičke	 djelo-
tvornosti	 otpora,	 tj.	 o	 »uvjetovanosti	 strate-





























i	 imago	 tijela,	međutim,	nastoje	obuzdati	 izvedbu,	 izmicanjâ	 i	 raspršenost,	
nastoje	nametnuti	zahtjev	za	okupljanjem,	uspostavom	identiteta	Ja.	Ali	iza	




Imaginarnog	pro-izvodimo	tek	dramske likove Rolanda Barthesa,	raspršene	
između	fragmenata	diskurza	(Scheie,	2006:	162).	Roland Barthes po Rolandu 
Barthesu izmješta	se	iz	autobiografskog	romana	u	dramski	tekst.
Izvedba	ovdje	funkcionira	kao	tekstualna	figura	za	produktivnu	mise en scène 
subjekta	ili,	bolje	rečeno,	konstituciju	subjekta-u-procesu.	No	čini	se	da	uži-




njenom	obliku«,	 iz	 razmatranja	 isključuje	metafizičke	naznake	»nesvodive	
prisutnosti«	materijalnog	 tijela	 glumaca	 (Scheie,	 2006:	 141−146).	 Izvedba	














preokupacije	 knjige:	 zaokret	od retorike ludila ka ludilu retorike	 i	 proble-




krene	prema ludilu,	na	put	bez	cilja	 i	 izvan	mjesta,	da	»govori	o	mogućim	




put	prema ludilu	pretvara	u poziv na stvaranje,	no	stvaranje	s	ukinutim	ciljem,	
stvaranje	kao	nezaustavljivi	proces,	 ističe	Sajko.	No	kretanje prema »neja-


























druge	 strane,	 zahvaća	 i	 jezik.	Omogućava	njegovu	artikulaciju	»ometajuće	
realnosti	na	sceni«,	ističe	mnogoglasja	u	tekstu	(Sajko,	2006:	200).	Teži	se,	








vanja	 i	 izmještanja	 imaga	tijela	 i	 imaga	teksta	unutar	kruga reprezentacija,	
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plijeni	 socijalizirano	 tijelo,	 tijelo	mitološko,	
vještačko	tijelo	(tijelo	japanskog	transvestita)	
i	prostituirano	tijelo	(tijelo	glumca).	A	povrh	






















umjetnički	 proces	 stvaranja	 kao	nezaustavljivo,	 neuhvatljivo	 i	 produktivno	
shizoanalitičko čitanje	 ili	 »proizvodnja	 žudnje«	 (tj.	 žudnja	 koja	 proizvodi)	
te	se	na	sceni	teksta	događa	(proizvodi)	taj	stvaralački	identitet	»Ivane	Saj-
ko«	 kroz	 kontinuirani	 proces	 proliferacije	 i	 izmještanja.	Autoričina	 »ritam	












Izvedba i odgovornost: 
obećanja, promašaji, izgredi
Analizirajući	 dvije	 književno-kazališne	 heterotopije,	 dvije	 izvedbe	 pisa-
nja	 (svojevrsno	kazalište Imaginarnog Rolanda	Barthesa	 i	 teorijsku dramu,	
vrstu	postdramskog	pisma,	 Ivane	Sajko),	nastojala	 sam	obrazložiti	moguće	
in(ter)vencijske	 izazove	 tekstualnih	 praksi,	 točnije,	 kako	 tekstualna	perfor-
mativnost	djeluje	heterotopijski.	Kao	druga mjesta jezika ili	izvanjski prostori 
diskurza,	 tekstovi	Prema ludilu (i revoluciji): čitanje	 i	 Roland Barthes po 
Rolandu Barthesu	 zamućuju	granice	žanra.	Ta	neuhvatljivost	 izvire	 iz	afir-




















čak	bismo	mogli	 reći	da	 je	 rizična.	 Izvjesna	 je	 tek	neizvjesnost	uzvraćanja	









uspješni	performativ	(izobličuju	taj	zahtjev	za	otporom).	Roland Barthes po 
Rolandu Barthesu	parazitira	na	»fašističkoj	moći	jezika«,	gdje	izmještanje	i	
rasipanje	imaga	tijela	i	imaga	teksta	nužno	uzrokuje	napuknuća	i	nerede	unu-
tar	lanca	označitelja.	Prema ludilu (i revoluciji): čitanje	demonstrira	proces	
stvaranja	kao	»proizvodnju	žudnje«,	između	igre	nadomjestaka	i	probijanja 
zida označitelja,	te	postajanja,	na	tragu	Gillesa	Deleuzea.
Ispostavlja	 se	 da	 mogućnost	 »uspješne	 izvedbe	 pisanja«,	 heterotopijskih	
in(ter)vencija,	ovisi	o	izazivanju	(performativnosti)	promašaja.	Upravo	zato	
što	 promašuje	 ili	 iznevjerava	 zakon	 žanra,	 aformativni	 čin	 pisanja	 izaziva	
»djelatne	 učinke«.	 Iz	 tog	 razloga	 okrutno (neumoljivo)	 otvaranje	 pitanja	 i	
























izostavljanje	 svake	 ideologije,	 bezobrazluk,	





ječi	 i	 stvari	 (kakve već jesu).	GDJE	 JE	TAJ	




izvan	 kontrole,	 nezapisano	 i	 neoblikovano,	
ali	 pokretno,	 uvjerljivo	 i	 bezobrazno,	 idući	
prema,	idemo	dalje,	dolazimo	k	sebi,	u	umjet-
nost,	ona	nam	vraća	oduzeto,	pokazuje	nam	
put	 u	 smjeru	 u	 kojem	 je	 zabranjen	 prolaz,	
idući	 prema,	 idemo	 dalje,	 dolazimo	 k	 sebi,	
opet,	shvaćajući	kako	postoje krize razuma u 
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Performance Writing as Heterotopia
Abstract
This paper discusses one specific problem in the field of performance writing, namely the re-
lation between textual performativity and heterotopias which are defined as “other spaces of 
discourse” and can be found both in literature and theatre. Two main questions emerge: how 
does writing perform and how does it challenge the performance in heterotopic spaces of lite-
rature and postdramatic theatre? Furthermore the paper tries to explain the (im)possibilities 
of performance writing to act politically inside the microphysics of power, in conditions where 
resistance transforms itself into norms and norms mutate into resistance. The key pillars of the 
discussion are the interferences between philosophical texts of post-structuralist provenance 
and art practices in performance writing, which deal with forces of in(ter)vention.
Key words
aformative,	heterotopia,	intervention,	iterability,	challenge,	performance,	language,	theatre,	context,	
power,	resistance,	performativity,	writing,	practice,	text,	theory,	body,	pleasure
